Il Partito Comunista dei Lavoratori si presenta autonomamente con una propria lista e un proprio candidato sindaco alle elezioni comunali di Milano. 

Il PCL si candida autonomamente proseguendo nella battaglia che lo caratterizza dalla nascita a difesa dei lavoratori e dei ceti popolari, in aperta contrapposizione con le svariate alleanze di centrosinistra il cui baricentro è fondato su ipotesi di governo dell’esistente. Noi rivendichiamo la lotta per un’alternativa di società, per un governo dei lavoratori, per un progetto anticapitalistico che si batte per le necessità della vita umana contro le regole del profitto. 

Ogni presentazione è e sarà per noi nel solco della lotta contro i governi della borghesia, all’opposizione, indisponibili a politiche riformiste illusorie che tradiscono una volta entrati nelle maggioranze tutti i programmi di miglioramento sociale.

Il nostro programma elettorale è un programma di obiettivi di lotta, per i quali saremo sempre disponibili alla formazione di grandi fronti unitari con tutti i soggetti politici che intendono battersi per gli interessi degli oppressi di questa società, contro gli interessi dei padroni e degli speculatori.

Programma elezioni comunali

Milano città attrattiva? Nella città di Milano si incrociano e concentrano numerose funzioni e servizi, che la collocano per molti aspetti all’avanguardia tra le grandi città europee. Lo sviluppo di settori economici finanziari e professionali del terziario ha compensato per un periodo, a partire dalla fine degli anni ’70 e per tutto il decennio successivo, il progressivo declino e poi la scomparsa della presenza industriale e manifatturiera in città. Alle tradizionali fabbriche ed attività artigianali sono andate via via subentrando attività legate al mondo delle banche e della borsa, al terziario dei servizi alle aziende, allo sviluppo del polo fieristico e delle attività legate alla moda e all’editoria.

Negli anni successivi lo sviluppo di poli universitari, ospedali e centri di ricerca e cura privati, spazi espositivi, attività lavorative legate principalmente ai servizi ha determinato da un lato lo spostamento verso la città da parte dei cosiddetti city-users (stimati in 667.000 persone nel 2002; la popolazione presente a Milano in un giorno tipo è il 35% in più di quella residente) e all’altro la crescita dell’offerta di produzioni e servizi culturali, ricreativi, sportivi, commerciali. Milano è oggi una città che offre molto, ma tutto a costi molto alti. E’ una città in cui vive bene soltanto chi ha un reddito significativamente superiore alla media, e quindi una possibilità di accedere a tutto ciò che la città-vetrina offre a costi elevati. Tutti gli altri, che sono la stragrande maggioranza dei cittadini milanesi, vivono enormi difficoltà a sostenere i costi del vivere in una delle città più care del Paese, spesso costretti a condizioni di vita ai limiti della decenza, spesso frustrati dal fatto di avere sotto gli occhi un benessere dal quale saranno perennemente esclusi. Il PCL si rivolge in particolare a loro, moderni proletari del XXI secolo, ed a loro sottopone il suo programma elettorale per le elezioni comunali.

Milano e il lavoro

Come abbiamo detto il lavoro in città è molto cambiato. Lo sviluppo di alcune attività economiche, la speculazione finanziaria e quella fondiaria hanno fatto crescere e sedimentare un settore relativamente ampio di persone che hanno redditi decisamente elevati. Per contro la scomparsa dell’industria prima (con la delocalizzazione del lavoro verso l’hinterland), la trasformazione generale del mercato del lavoro poi, e la crisi economica negli ultimi anni, hanno progressivamente offerto a settori sempre più ampi attività lavorative poco garantite, generalmente malpagate e spesso con feroci livelli di sfruttamento e di controllo da parte dei padroni. Va poi considerata la situazione dei pensionati, presenti in numero sempre superiore in una città che invecchia anche anagraficamente. Sono moltissimi che vivono con la pensione minima o la cosiddetta sociale, percependo importi talvolta inferiori ai 500 euro mensili. In generale è possibile sostenere che la gran parte dei cittadini ha livelli di reddito non adeguati al costo della vita di una città come Milano. Una stima della Caritas censisce circa 400.000 cittadini che vivono sulla soglia di povertà, o addirittura al di sotto di questa. In questo quadro, anche per effetto della crisi economica e dei tagli dei finanziamenti agli enti locali, registriamo una diminuzione anche dei sostegni economici ai cittadini bisognosi (sussidi di integrazione economica al minimo vitale ed altri sostegni) che rendono ancora più critiche le condizioni di migliaia di cittadini. La stessa amministrazione comunale contribuisce alla diffusione della precarizzazione del lavoro attraverso esternalizzazioni di servizi ed assunzioni di personale non a tempo indeterminato. È  perciò più che mai importante tornare alla gestione pubblica dei servizi centrali, garantendo posti di lavoro sicuro e di qualità (che si riflette tra l’altro nella erogazione di migliori servizi ai cittadini), con un inquadramento contrattuale a tempo indeterminato, che preveda la copertura previdenziale ed assicurativa piena per ogni lavoratore dell’ Amministrazione Comunale (A.C.) e delle aziende municipalizzate, abbandonando definitivamente l’affido delle competenze del comune in esternalizzazione alle “cooperative”. 

Per questo siamo per il blocco dei licenziamenti in tutti i settori e per la riconversione dei siti produttivi a favore di produzioni utili alla vita sociale e siamo per la trasformazione di tutti i contratti atipici in contratti a tempo indeterminato, proprio a partire dalla pubblica amministrazione.

Milano e i servizi sociali

L’ulteriore elemento di impoverimento di molti milanesi è determinato dalla situazione dei servizi sociali in città. Milano è governata dal 1993 da Giunte di Centrodestra; il loro impegno è stato lo smantellamento sistematico di una rete di servizi sociali, ed in particolare servizi alla persona, che pur mai all’altezza delle richieste e necessità di una grande città come Milano, garantiva nei decenni passati un’erogazione di servizi certa e di relativa qualità. La possibilità di potere beneficiare di questi servizi ha rappresentato per decenni per molti lavoratori e persone a basso reddito un contributo importante, talvolta fondamentale, alla sopportabilità economica del vivere a Milano. Questi servizi costituivano il salario indiretto attraverso il quale anche chi guadagnava poco poteva poi risparmiare su una serie di spese quali ad esempio l’istruzione e la cura dei figli, l’accesso alla universalità dei servizi sanitari, la formazione professionale, l’abitazione, il trasporto e l’accesso a servizi meno fondamentali.

A chi ci chiede come finanziare questo necessario rilancio dei servizi pubblici a Milano noi diciamo che si deve partire da una drastica riduzione dei costi della macchina amministrativa comunale, attraverso la razionalizzazione e riduzione degli assessorati così come col blocco delle costosissime e spesso inutili consulenze esterne, valorizzando piuttosto le competenze e le professionalità presenti all’interno dell’organico della Amministrazione comunale. Vanno poi cancellate tutte le spese per viaggi, trasferte, relazioni pubbliche, rappresentanza, comunicazione ed ogni altra spesa non strettamente necessario al buon funzionamento della macchina comunale. Va fatta un’opera di pulizia all’interno delle Società comunali o co-partecipate dalla Amministrazione, oggi luoghi di riciclo di politici trombati che qui trovano sicuro riparo e buoni guadagni. Si scontenterà con ciò uno stuolo di cortigiani che dei pubblici finanziamenti ha da sempre beneficiato, a vantaggio di tutti i cittadini milanesi.

In aggiunta vi è poi il problema del controllo del bilancio comunale e degli investimenti. Negli anni appena trascorsi abbiamo avuto modo di verificare come incauti investimenti nel paludoso terreno finanziario siano serviti ad arricchire qualcuno e a sottrarre alla amministrazione milioni di euro (ad esempio attraverso la vicenda dei derivati finanziari). I responsabili di ciò, anziché essere perseguiti sono stati ricompensati con nomine ad incarichi prestigiosi dentro il complesso apparato della macchina comunale. Ciò non è più tollerabile. Ogni assessorato, ogni direzione centrale, in quanto parte della macchina comunale, deve rispondere alla Giunta ed al Consiglio comunale delle proprie attività, del raggiungimento degli obiettivi prefissati e del proprio buon funzionamento nell’interesse dei cittadini e lavoratori. Gli emolumenti del sindaco, dei membri della Giunta, dei direttori centrali e degli alti funzionari devono essere calmierati e ricondotti ai livelli dei lavoratori della pubblica amministrazione. Infine, proponiamo la cancellazione del sistema del cosiddetto spoil-system: è sbagliato ed irrazionale pensare che ad ogni cambio di maggioranza politica o di rimpasto ogni neo-assessore possa decidere di mandare a casa i funzionari precedenti per sostituirli con altri da lui stesso nominati. E’ un sistema nepotistico e feudale che risponde a criteri di clientelismo politico [e non certo di buona amministrazione]. Ogni dipendente della A.C. deve essere nelle condizioni di potere svolgere serenamente il proprio lavoro, certamente rispondendo alla struttura politica dei risultati conseguiti e degli obiettivi raggiunti, nel quadro della pianificazione generale dettata dalla Giunta ed in un’ottica di assoluta trasparenza e correttezza amministrativa.

Risorse economiche

Emblematica è stata la vicenda della privatizzazione, nel 1997, della AEM (la vecchia azienda energetica municipale, ora A2A). Questo processo, iniziato in verità dalle Giunte di Centrosinistra nel 1992/93, è stato poi portato a compimento dal Centrodestra. Una azienda funzionante, con forti utili, che storicamente svolgeva anche un’attività di calmierazione dei prezzi, è stata ceduta ai privati contro gli interessi della città. Lo stesso discorso vale anche per la privatizzazione della centrale del latte di Milano, ora gestita da Granarolo. Ciò che ora si vorrebbe ripetere con la privatizzazione dell’acqua.  In sostanza ciò che di pubblico funziona e che determina introiti garantiti dalle bollette ai cittadini viene svenduto. Per gli altri servizi invece la tendenza è alla “esternalizzazione” e cioè la cessione della loro gestione a strutture del privato sociale (generalmente vicine alla componente di Comunione e Liberazione all’interno del PDL), a cooperative o comunque ad aziende di gestione private. Che naturalmente non avranno più l’obiettivo del buon funzionamento del servizio anche a parità di bilancio, o addirittura in perdita nel quadro della necessaria erogazione di servizi di pubblica utilità da parte del Comune, ma di realizzare comunque utili. Determinando un peggioramento della qualità del servizio, un aumento dello sfruttamento dei lavoratori, un aumento dei costi di accesso degli utenti, in gran parte anch’essi lavoratori, come accade con l’affido delle mense scolastiche a Milanoristorazione.

Noi crediamo che questa situazione vada capovolta. I servizi pubblici privatizzati vanno ripubblicizzati, con le garanzie di tutela per i piccoli risparmiatori. Tutti i servizi pubblici ed in particolare quelli strategici (trasporti, energia) o rivolti alla persona (istruzione, sanità e prevenzione), dovranno obbligatoriamente essere amministrati dal Comune e controllati da consigli di gestione di lavoratori e utenti. Solo un ente pubblico che rappresenta tutti i cittadini può garantire l’erogazione di servizi di qualità a costi proporzionati alle disponibilità economiche di chi vi accede. Di contro va fermato ogni progetto di privatizzazione e va sostenuta la ripubblicizzazione di ogni attività che è già stata privatizzata. Si tratta in generale di garantire una gestione ed erogazione di servizi pubblici da parte del comune e sotto il controllo dei lavoratori, a costi proporzionati alle possibilità di reddito di ciascun cittadino. 

Vivere a Milano 

La trasformazione economica di Milano non la rende meno ricercata da coloro che arrivano alla ricerca di opportunità di lavoro che altrove non hanno, vale per i giovani italiani che ancora oggi emigrano dal sud Italia, vale per gli immigrati che arrivano da altri paesi. Di questi ampie comunità sono ormai inserite pienamente nel tessuto produttivo cittadino, quasi sempre al nero, sottopagati e sottoposti al ricatto congiunto della normativa nazionale sui permessi di soggiorno e dei contratti di lavoro precari. 

La forza lavoro in alcuni settori (trasporto merci, edilizia, servizi di pulizia) è quasi totalmente formata da immigrati. 

A questa realtà sociale il comune del centro destra risponde sempre più in maniera scomposta e repressiva, sul solco della politica nazionale, dove si sfruttano anche contraddizioni della convivenza e a scopo puramente domagogico e propagandistico si accentuano in particolar modo gli attacchi alle condizioni di vita di Rom e Sinti

Chiediamo il diritto al permesso di soggiorno senza limiti e  il diritto di voto alle amministrative per coloro che abitano stabilmente sul territorio cittadino da almeno un anno. Chiediamo l’accesso per tutti coloro che sono sul territorio cittadino alla assistenza sanitaria e ai servizi sociali locali. Chiediamo il controllo dei proprietari immobiliari sfruttatori che speculano sulle loro necessità di alloggio. Chiediamo la (ri)costituzione nelle scuole comunali (asili e materne) delle figure di accompagnamento per i figli degli immigrati con difficoltà linguistiche. Chiediamo l’ampliamento del lavoro degli sportelli comunali specifici di assistenza sui diritti.
D’altro canto tutti i soggetti sociali vivono in questa città stretta nella morsa dell’intreccio affaristico di cui un attore fondamentale è anche la chiesa cattolica, un arretramento sui diritti fondamentali: la progressiva sparizione dei consultori sia autogestiti che comunali costringe le donne ad una relazione sempre meno autonoma con la propria sessualità e le neccessità legate alla maternità; per i giovani costretti in un ruolo di attesa non ci sono spazi di crescita culturale e gli unici luoghi di socializzazione proposti sono sempre legati alla soddisfazione non dei loro bisogni, ma delle richieste di un mondo dell’acquisto al quale vengono indirizzati a favore del ceto economico più nevralgico di Milano, il commercio e nessuna politica di soluzione delle convivenze omosessuali viene posta in ossequio ai dettami di una chiesa reazionaria.

Milano ed il suo territorio

Le grandi trasformazioni che stanno avvenendo a Milano hanno radici lontane: le scelte fondamentali di natura urbanistica e sull’assetto del territorio sono state fatte a partire dagli anni ’80, dopo il grande e disordinato sviluppo urbano che va del secondo dopoguerra alla fine degli anni ’70, che ha determinato l’attuale struttura della città. 

Alla fine degli anni ’80, per effetto di un lungo processo di deindustrializzazione e delocalizzazione produttiva, a Milano ci sono milioni di metri quadrati di aree industriali dismesse, aree incastonate in una metropoli sempre più congestionata ed occupate dagli scheletri di fabbriche in agonia o chiuse da tempo. Rappresentavano l’occasione storica per grandi interventi urbanistici che potessero ridisegnare una città aflitta da cronici problemi di natura strutturale: traffico, mancanza di verde, carenza di servizi sociali, appartamenti a costi proibitivi. Ma anche l’ultima consistente possibilità di fare grandi affari con i mattoni in un tessuto urbano spremuto come un limone dalla politica delle varianti e dell’urbanistica contrattata. Possibilità che le giunte prima di Centrosinistra (fino al 1993) e poi di centrodestra hanno ampiamente praticato, favorendo in ogni modo la edificazione di residenza privata in particolare, ma anche di aree commerciali ed adibite a terziario ed uffici.

Il nuovo Piano di Governo del Territorio (PGT) presentato dalla Giunta Moratti accentua ulteriormente questa spinta, eliminando di fatto ogni elemento di pianificazione e programmazione dello sviluppo del tessuto urbano da parte del Comune e dando carta bianca a costruttori e cementificatori. L’istituzione del borsino della compravendita dei diritti edificatori sancisce anche simbolicamente l’assoluto controllo del capitale e l’incontrastata supremazia della proprietà privata rispetto ad ogni possibile scelta di controllo pubblico su sviluppo della città e necessaria pianificazione dei servizi sociali.

Una battaglia ferma ed intransigente contro il PGT e per la conquista di un progetto urbanistico che ponga al centro i bisogni dei cittadini e dei lavoratori è irrinunciabile. Non si tratta solo di salvaguardare ciò che a Milano resta di bello attraverso la difesa dei quartieri storici, le aree di pregevole interesse storico ed architettonico, gli scorci di gradevole visione prospettica, le aree verdi o non ancora cementificate. Noi crediamo che la battaglia sul terreno urbanistico sia fondamentale in quanto non limitata ai puri aspetti ambientali, ma come parte di un più ampio lavoro per l’affermazione del diritto di ogni cittadino a vivere e lavorare in una città più a dimensione umana, il cui sviluppo sia dettato dalle esigenze dei cittadini e non da quelle di cordate di banche, finanziarie, società immobiliari e chiunque altro speculi e si arricchisca sulla pelle di tutti noi. Analogamente vanno aboliti il Piano Urbano del Traffico (PUT) ed il Piano Urbano Parcheggi (PUP), ormai vecchi di anni, non più rispondenti alle effettive necessità della città e da riscrivere interamente alla luce e sulla scorta di una pianificazione urbanistica completamente diversa che potrà riverberarsi positivamente anche sulle future necessità di mobilità e contenimento del traffico privato. Infine, poiché uno dei problemi delle aree urbane è anche il rumore, un nuovo piano di azzonamento acustico dovrà essere realizzato nel pieno rispetto del diritto alla salute ed al vivere un ambiente più accettabile. A questo va aggiunto la bonifica di una serie di terreni contaminati da sostanze tossiche e nocive per la salute dei cittadini, dall’area di Bisceglie fino a Santa Giulia, solo per citarne i casi più clamorosi

Milano: mobilità e trasporti

Il problema della mobilità delle persone e delle merci è serio. In parte esso è legato alle scelte urbanistiche e di pianificazione generale delle funzioni della città, in parte dal combinarsi di dati contraddittori. Pur considerando l’intensa attività edilizia, Milano ha perso circa 400.000 residenti tra il censimento del 1971 e quello del 2001. Ciò si combina però al fatto che l’espulsione della residenza è molto più accentuata in centro che non nelle periferie e che come abbiamo visto, la presenza dei cosiddetti city users in città è considerevole ed in un giorno-tipo incrementa la popolazione ufficialmente residente del 35%. In questa situazione la rete di trasporto pubblico, di per se non disprezzabile, non ha seguito l’evoluzione delle necessità della città, soprattutto nei suoi collegamenti con la sua area metropolitana e sulle tariffe applicate. Nel dicembre appena trascorso, per esempio, sono stati soppressi 384 treni, tra quelli circolanti uno su 4 è in ritardo. Da questa situazione deriva in parte l’abitudine all’utilizzo del mezzo privato (generalmente l’auto), che determina un aumento del traffico veicolare ed una riduzione della velocità commerciale del mezzo pubblico di superficie. Oltrechè costituire il principale fattore di inquinamento visto che immette circa il 60% delle polveri sottili e degli ossidi di azoto. Le difficoltà di mobilità sono da considerarsi una vera e propria emergenza poiché non sono solo un elemento di forte disagio per chi vive in città (in termini di perdita di tempo, di costi, di stress) ma fattore peggiorativo della salubrità dell’ambiente cittadino. A Milano si è ampiamente sforato il limite dei giorni (35) in cui la legge stabilisce che i valori minimi per le polveri sottili non possano essere superati, superandolo per 108 giorni nel corso del 2009. A fare le spese di questa situazione sono in particolare gli anziani ed i bambini. Questa situazione non è più tollerabile, vanno ripristinate ragionevoli condizioni di mobilità in città in tempi il più possibile rapidi, e quindi combianando interventi strutturali con altri di assoluta urgenza. Noi pensiamo che “l’interesse pubblico” è in primo luogo la salvaguardia della salute dei cittadini, della quale il sindaco è persino formalmente responsabile, nell’ambito comunale. Siamo perciò favorevoli ad una drastica proibizione dell’uso del mezzo privato, anche attraverso l’incentivo di interventi specifici come la sostituzione del metodo ecopass con la chiusura al traffico privato di un’ampia zona del centro, la creazione delle “isole ambientali”, di nuove aree pedonali, l’estensione delle aree di sosta per residenti. Il tutto naturalmente da combinarsi con il potenziamento del trasporto pubblico per farlo diventare veramente attrattivo e competitivo rispetto a quello privato, anche attraverso apposite scelte tariffarie con un piano integrato con la Provincia, dalla quale arriva un elevato numero di pendolari per studio e lavoro (ecco il caso di un servizio pubblico che secondo noi può essere erogato anche in passivo). Più in generale si tratta poi di agire sulle cause che generano il problema: quindi serve ripensare gli orari della città, negli orari di aperture degli spazi commerciali e degli uffici pubblici così come nella eliminazione degli spostamenti inutili, nella riorganizzazione del lavoro e dei servizi pubblici, nella allocazione di servizi di prossimità o di quartiere anche direttamente gestiti dalla amministrazione.

Per quanto riguarda infine la mobilità delle merci è indispensabile proteggere dallo smantellamento le aree ferroviarie degli ex smistamenti, in modo da salvaguardare la possibilità di tracciare una circle-line su ferro, connessa a poli logistici intermodali esterni alla città, che sarà utilizzata sia per il trasporto delle persone (tipo passante feroviario con opportune connessioni alle reti MM e di superficie) che per la movimentazione delle merci, riducendo così al minimo l’utilizzo di camion e furgoni.

Milano e l’Expo 2015

Il progetto di realizzazione dell’Expo 2015 viene oggi a collocarsi in una città con tutte le problematiche descritte in precedenza. Ci sembra del tutto evidente che la città di Milano, intesa sia come pubblica amministrazione che come comunità di persone che vi risiedono e lavorano, non avrà nulla di positivo da trarre da una manifestazione come Expo; anzi ne subirà la pesante ricaduta di problemi. La stessa candidatura all’Expo 2015 ed i progetti che si sono via via succeduti confermano tutta la povertà politica, urbanistica e di prospettiva di chi governa la città. 

In primo luogo, e per le ragioni più sopra esposte, Milano non è oggi assolutamente in gardo di reggere l’urto di una manifestazione che nelle folli intenzioni dei promotori dovrebbe richiamare 160.000 visitatori al giorno, per un periodo di sei mesi. Gli stessi numeri danno una dimensione del problema: 1.700.000 mq di superficie per realizzare il sito dell’Expo adiacente all’attuale Fiera di Rho-Pero, opere ricettive per un fabbisogno stimato di 124.000 posti letto al giorno, 2.100.000 mq di superficie per possibili strutture di servizio e supporto all’Expo probabilmente sulla vicina area ex-Alfa Romeo di Arese, 1,6 miliardi di Euro (inizialmente stimati) di costi diretti per realizzare il sito dell’Expo (di cui 800 milioni di denaro pubblico) oltre a svariati miliardi di Euro (si suppone pubblici) per realizzare le altre opere infrastrutturali. La martellante propaganda della Giunta vuol fare credere ai milanesi che Expo è una grande opportunità per la città, che una serie di importanti infrastrutture verranno realizzate in funzione di Expo e che la manifestazione determinerà grandi opportunità di lavoro e di miglioramento della immagine della città  nel mondo. Noi crediamo sarà vero l’esatto opposto. In primo luogo la crisi economica negli ultimi tre anni ha fortemente ridimensionato quelle che erano le aspettative in termini di realizzazione delle infrastrutture connesse all’Expo, soprattutto per ciò che riguarda il trasporto pubblico su ferro. E’ di gennaio la notizia che la Corte dei Conti ha bocciato le delibere del CIPE per il prolungamento delle linee metropolitane 2 e 3 rilevando come del miliardo e 260milioni di euro necessari ce ne sono realmente a disposizione l’1%. I finanziamenti per la linea 4 sono tuttora incerti ed i tempi di esecuzione della linea 5 altrettanto. C’è da credere poi che la gran parte degli investimenti (quelli che saranno realmente nelle disponibilità della A.C.) verranno impiegati in opere di potenziamento della viabilità su gomma, che oltre a sconvolgere gli attuali assetti dei territori interessati e determinare impatti fortemente negativi agli abitanti degli stessi teritori, non farà altro che attrarre ulteriore traffico veicolare, aumentando congestionamento ed inquinamento. Esattamente ciò che va evitato, a nostro parere anche con misure eccezionali. 

Sul versante lavoro non andrà meglio: i tempi cominciano a farsi stretti, fra soli 4 anni Expo dovrebbe partire. Sicuramente la legislazione e le normative speciali (il nuovo sindaco di Milano sarà commissario straordinario per l’Expo) giustificate dalla fretta consentiranno di aggirare anche sul piano della gestione del personale impiegato nella realizzazione del sito Expo e delle opere connesse le già labili norme a tutela della sicurezza e del corretto inquadramento retributivo e normativo dei lavoratori. Senza contare gli affari d’oro che si aprirebbero per le varie organizzazioni malavitose nella gestione degli enormi appalti su costruzioni, movimentazione terra, bonifiche e gestione rifiuti. Tutto a Milano per l’Expo è sacrificabile: diritti e cultura, ambiente e spazi sociali.

In conclusione Expo sarà certo un enorme affare, ma non per i milanesi; l’aggravarsi della crisi economica riduce ancora più la spesa pubblica per servizi e lascerà soltanto i poteri forti a dividersi la torta. Affari per i proprietari delle aree (Fiera Milano e gruppo Cabassi) sulle quali sorgerà il sito, cedute alla A.C. in comodato d’uso, che verranno restituite alla conclusione di Expo con permessi di edificazione per 4/5mila appartamenti. Per i costruttori, per le attività criminali che girano nel settore edile ed intorno agli appalti pubblici, per una pletora di politici e loro protetti che faranno man bassa dei fondi stanziati per Expo. Un esempio su tutti: Lucio Stanca, già ministro, poi parlamentare del PDL, amministratore delegato della Società di Gestione Expo Milano 2015 Spa, a giugno dello scorso anno si è dimesso intascando 300.000 euro (oltre allo stipendio da parlamentare) per 14 mesi di attività, senza riuscire a sciogliere alcuno dei nodi sul tappeto.

La nostra proposta è che Milano rinunci unilateralmente ad ospitare Expo 2015 (costruendo un movimento più ampio per l’abolizione della Legge Obiettivo) e che utilizzi parte dei fondi ad esso destinati per una campagna straordinaria di realizzazione di opere pubbliche entro il 2015, sotto lo stretto controllo della Giunta e delle rappresentanze dei lavoratori: a partire dai prolungamenti delle linee metropolitane 2 e 3, al completamento della linea 5, alla realizzazione di una linea ferroviaria circolare connessa a poli logistici ed utilizzabile anche per la movimentazione delle merci. Le aree individuate per il sito dovranno essere lasciate ad uso agricolo o trasformate a verde, dato che si trovano al centro di una delle zone più congestionate forse a livello europeo. I megalomani e poco probabili progetti legati ad Expo (già rimaneggiati con l’assottigliarsi dei fondi a disposizione) vengano abbandonati e si dia inizio ad uno studio serio sulle necessità di servizi ed ambientali della città di Milano. Urbanistica, casa, trasporto pubblico, servizi sociali ed ambiente sono per la città di Milano ambiti strettamente interconnessi e correlati, come nei precedenti capitoli del programma abbiamo cercato di argomentare. E’ quindi indispensabile che le future amministrazioni abbiano la capacità di sviluppare su questi temi una visione politica di insieme e scelte amministrative conseguenti.

Per concludere . Osservando Milano, più che dare l’impressione di città più europea in Italia, dà l’impressione di essere un cantiere sempre in itinere. Città sempre più del mattone e delle speculazioni finanziarie ed immobiliari, il centro della città è ormai è solo il  salotto della finanza e del turismo e non della gente che lavora e che vorrebbe viverla. Dà sempre più la sensazione di essere una città a dimensione di capitale e non di uomo. Il salotto buono è tenuto in maniera decente, per dar sfarzo di quello che meglio può rappresentare la capitale dell’economia, della moda e della finanza, ma a Milano più che altrove le contraddizioni sono sempre più evidenti. Un tasso di disoccupazione crescente, strade che diventano laghi ed asfalti che si disfano con poche gocce d’acqua, metropolitane che devono chiudere perché dei fiumi lunghi poco meno di 50 km esondano, trasporti pubblici tagliati e ridotti nelle corse e negli orari. Piste ciclabili inesistenti, ma in tanto i soldi dell’Unione Europea sono arrivati , ma come sono stati spesi? Per case? Per trasporti? Per la messa in sicurezza delle scuole? No soldi spesi per cose futili o per pura speculazione. Si va dal nuovo palazzo della regione, perché il vecchio non andava bene… alle spese per luminarie(circa 2 milioni di Euro), allo smantellamento della vecchia feria per costruire un’altra nella zona di Rho., a fare nuove bici, che andrebbero pur bene se solo ci fossero delle piste ciclabili per non parlare delle consulenze comunali pagate con fior fiori di soldi pubblici. Nel piccolo Milano rappresenta ciò che si è verificato negli ultimi 30 anni in Italia, dove l’alternanza di governi di centro destra e di centro sinistra hanno fatto leggi che hanno devastato lo stato sociale ed emanato leggi ad personam o leggi che hanno tutelato e tutelano i grandi interessi della borghesia, del capitale, della finanza, delle banche e della chiesa a scapito dei lavoratori.

Milano nel corso degli anni si è trasformata da città industriale a città dei servizi ma le questioni lavoro, ambiente, trasporti  continuano a permanere.

Per queste regioni il Pcl si presenterà alle prossime elezioni in modo autonomo ed indipendente, per ribadire, con forza che Milano da città del Capitale deve essere una città di persone, di uomini e donne che vogliono vivere e dire la loro nella gestione della cosa pubblica. Perché sia realmente una città a dimensione di uomini, donne, bambini, anziani e di tutti coloro che vorranno realmente vivere questa città.

